








Kartoffelkrigen: den retoriske konstituering af eksperter i ernæringsdebatten. Et casestudium

Af Lisa Storm Villadsen

”[S]kænderierne vil givetvis fortsætte. Ernæringsforskning er traditionelt et af de mest samspilsramte forskningsfelter, men tonen er blevet mildere”. 
Tor Nørretranders i Politiken 20. nov. 2005


Introduktion: Ernæring som et ekspertanliggende
Spørgsmål om sund kost er et emne der fylder mere og mere i den offentlige debat og videnscirkulation. Ernæring er hermed et tydeligt eksempel på et område af hverdagslivet der i de senere år har udviklet sig til et vidensfelt præget af forskning og formidling og med markant offentlig bevågenhed. Konkret drejer det sig om så indbyrdes varierende, men ikke desto mindre relevante, emner som fx sunde kostvaner, vægtrelaterede problemer (fedme såvel som anorexi og bulimi) og kostens rolle i sygdomsforebyggelse og -kontrol. Visse dele af næringslivet lever højt på dyrkelsen af eksklusive kvalitetsfødevarer, andre på at sælge store mængder til små priser, og i medierne optræder madlavningsprogrammer ved siden af slankekure, nogle gange i kombination. Ugebladene bringer som altid madopskrifter og slankekure, TV viser både madlavnings- og slankeprogrammer, og i de senere år har dagbladene taget ernæring, kost og sundhed op som et emne i deres livsstilssektioner. Også politisk er der øget opmærksomhed på ernæring, dels som en generel folkesundhedsregulerende faktor, dels som et element af den offentlige service i form af fx madordninger i skoler og daginstitutioner. Ernæringsområdet udgør kort sagt et stort og nuanceret vidensområde præget af mange ekspertstemmer – heriblandt politikere, læger, kokke og diætister. 
I stigende omfang optræder disse eksperter i medierne med udtalelser om sammenhængen mellem kost og sundhed og trivsel, og i takt med den øgede opmærksomhed på emnet er ernæringsspørgsmål noget som den enkelte borger må forholde sig til, uanset om man køber koge- eller slankebøger, opsøger en diætist eller blot som forbruger må forholde sig til en række forskellige symboler på emballage der skal signalere noget om varens ernæringsmæssige værdi. De mange stemmer og vinkler på emnet betyder selvsagt at det ikke er et entydigt billede der tegner sig af hvad man bør spise og hvorfor. I dette arbejdspapir tager jeg udgangspunkt i et forsøg på – på forbrugerens vegne – at skære igennem de mange forskellige udmeldinger og at komme frem til hvilke kostråd man skal tro på. 

Ernæringseksperter som vidensformidlere
Mit analysematerialet er en bestilt avisdebat mellem to ernæringseksperter der gennemfører en fingeret åben brevveksling. Som et eksempel på vidensformidling i det offentlige rum lægger den op til en faglig meningsudveksling med henblik på at hjælpe læseren med at gennemskue diverse kostråd samtidig med at den er holdt i en underholdende form. Debattørerne repræsenterer forskellige holdninger til ernæring og kostens rette sammenhæng og præsenteres som ”to ernæringseksperter”. Da begge parter er fremtrædende debattører og har lang erfaring med at popularisere deres viden, er læseren berettiget i at have en forventning om en klar og tilgængelig diskussion. Avisens formulering af debatspørgsmålet stiller desuden læseren i udsigt at debatten kan føre til en afklaring af om kartofler feder eller ej. Der ligger i sig selv et interessant studie i samspillet mellem den dobbelte iscenesættelse – som retssag og som brevveksling – og de rammer disse metaforer skaber for udvekslingen af viden og holdninger, men dette vil ikke være mit ærinde i dette arbejdspapir.
Derimod vil jeg pege på at avisindslaget udgør et interessant materiale til refleksion over spørgsmålet om afgrænsning af ekspertroller. Dette sker som et resultat af iscenesættelsen af mødet mellem to typer eksperter: lægen Arne Astrup og videnskabsjournalisten Tor Nørretranders. Med udgangspunkt i Lyne og Howes taksonomi for eksperters forskellige roller vil jeg i min læsning af avisduellen diskutere den retoriske konstituering af deres respektive ekspertroller som et aspekt af deres retoriske agency. Deres udveksling handler formelt om en konkret uenighed om kartoflers ernæringsmæssige fordele og ulemper, men den afspejler desuden en kamp om noget mere personligt, nemlig deres respektive adkomst til og forvaltning af rollen som ekspert på ernæringsområdet. Grundlæggende for denne kamp er spørgsmålet om det videnskabelige grundlag for deres holdninger, og jeg vil vise at de hver især positionerer sig strategisk med henblik på at støtte deres egen faglige autoritet og undergrave legitimiteten i modpartens ekspertrolle.

Eksperter og ekspertroller
Eksperter er autoriteter vi henvender os til, når vi har brug for en særlig kvalificeret udtalelse eller vurdering af noget. Der ligger altså i selve ekspertrollen forudsætningen om en diskrepans i vidensniveau mellem ”almindelige mennesker” og personen med den efterspurgte viden eller erfaring. Desuden ligger der, i hvert fald i mediemæssig sammenhæng, en forventning om at eksperten – på eller uden opfordring – stiller sin viden til rådighed for offentligheden gennem kommentarer, forklaringer eller rådgivning. Udover den faglige autoritet der måske udgør den primære attraktion, har ekspertrollen den særlige kvalitet at den så at sige legemliggør en særlig, specialiseret form for viden eller et vidensfelt. Dette gør formidlingen af viden håndterbar, fordi det abstrakte gives en vis konkretisering ved at blive præsenteret af en person(lighed). Men eksperter er ikke blot personer med en særlig specialiseret viden og erfaring. Et afgørende element i ekspertrollen er af social karakter, nemlig at andre, ikke-eksperter, anerkender deres særlige kvalifikationer og opsøger dem for at få dem til at udtale sig til gavn for en større kreds af lægpersoner. Det indebærer at ekspertrollen er dobbelt i den forstand at den både er knyttet til individet, vedkommendes faglige ballast og sociale anseelse og samtidig typisk forudsættes at være institutionelt forankret fx i form af formel uddannelse, akademisk titel eller ansættelse ved en anerkendt institution. Det indebærer at eksperten ikke alene optræder som formidler af sin egen viden, men også som en repræsentant for et helt vidensfelt. 
Et grundlæggende retorisk aspekt ved diskussionen om ekspertroller og ekspertise i vidensformidlingsmæssig sammenhæng er derfor spørgsmålet om hvilken talerposition der ligger i ekspertrollen; hvordan opnår man denne ret til at tale ikke bare om, men også for, et vidensfelt? Dette spørgsmål har en række delaspekter der bl.a. vedrører retorisk agency. Begrebet rhetorical agency er indarbejdet i engelsksproget litteratur, men er vanskeligt at give en dækkende dansk oversættelse i denne bestemte teoretiske ramme. Begrebet refererer til en retors mulighed for at handle og er bevidst tvetydigt, idet det dels henviser til de omstændigheder der danner rammen for retorens ytring (handlemulighed), altså vedkommendes talerposition, dels henviser til retors brug af midler til at nå et kommunikativt mål, altså vedkommendes personlige evner og egenskaber samt retoriske strategier (handlekraft). Hoff-Clausen, Isager og Villadsen bestemmer begrebets funktion som at sætte ”fokus på den konstellation af individuelle og strukturelle faktorer, der i vekselvirkningen mellem den agerende taler og de situationelle forhold har relevans for retorisk betydningsdannelse og påvirkning” (57). De tre forfattere tilføjer at hvilke ”aspekter af konstellationen, der vægtes i en given analyse eller teoretisk diskussion, vil også afgøre hvilken oversættelse af termen, der vælges i den konkrete sammenhæng” (57).
I dette arbejdspapir analyserer jeg avisdebatten mellem Arne Astrup og Tor Nørretranders med henblik på at undersøge hvordan de hver især på den ene side forudsættes at have og tildeles og på den anden side selv skaber en talerposition som ekspert, samt hvordan de forvalter denne rolle. Det er med andre ord primært den bredere betydning af retorisk agency der er i fokus. Begge debattører er erfarne formidlere og hyppige debatdeltagere.​[1]​ I kraft af deres erfaring som foredragsholdere, debattører og skribenter har begge åbenlys retorisk handlekraft der giver sig udslag i bl.a. deres slagkraftige argumentationsstrategier, så det er deres talerpositioner som eksperter der interesserer os her. Ganske vist præsenterer avisen dem begge som ”eksperter” og giver dem dermed hver en talerposition samtidig med at den skaber en ramme for en ligeværdig debat mellem dem. Men som vi skal se, peger en del på at begge debattører er delvist utilpasse ved at få tildelt den samme talerposition som deres modpart – tilsyneladende fordi de af forskellige grunde ikke anser hinanden for jævnbyrdige. Den retoriske udfordring for Astrup og Nørretranders består derfor bl.a. i selv at udfylde ekspertrollen overbevisende (og altså levere den autoritative vurdering som avisen har bedt dem om) samtidig med at problematisere modpartens ret til at indtage rollen som ekspert.
Mit fokus i dette arbejdspapir er altså hvordan to debattører med hver sin faglige baggrund søger at positionere sig retorisk som eksperter der kan udtale sig med autoritet og troværdighed. Denne positionering sker på to fronter: dels i forhold til læserne af debatten, dels mellem debattørerne indbyrdes. Det aspekt der vedrører ekspertens relation til feltet eller disciplinen som helhed, vil ikke blive taget op i denne sammenhæng. 
Før jeg kommer nærmere ind på hvordan ekspertrollerne konstitueres retorisk kommer her en kort beskrivelse af analysematerialet. 

Feder kartofler? Præsentation af analysematerialet
Under overskriften ”Heldig kartoffel eller fedende og færdig” bragte dagbladet Politiken d. 14. januar 2006 i lørdagstillægget ”Debat” en brevveksling mellem hvad avisen kalder ”to ernæringseksperter”: Arne Astrup og Tor Nørretranders. På forsiden af tillægget annonceres indslaget på udsalgs-gul baggrund med teksten: ”Er kartofler fedende på den fede eller ufede måde? To ernæringseksperter slæber rodfrugten i retten”.​[2]​ Teksten flankeres af hvad der viser sig at være et udsnit af en større illustration. Man ser en tegnet kartoffel med et meget trist udtryk i ansigtet.
Selve opslaget fylder en hel avisside. Under rubrikken ”Heldig kartoffel eller fedende og færdig” ser man øverst portrætfotos af de to debattører med billedtekster der præsenterer dem. Arne Astrup præsenteres som ”Institutleder, professor, dr. med. Institut for Human Ernæring, KVL. Var rådgiver for Sundhedsministeriet i ernæringsfaglige spørgsmål fra 1997-2004” og Tor Nørretranders som ”Forfatter og formidler af naturvidenskab”. Midt på siden er der en stor tegning af en retssal hvor en kartoffel sidder på anklagebænken. Herunder har hver debattør to indlæg i brevform – komplet med ”kære ...” og ”venlig hilsen ...”. De fire indlæg er placeret nederst på siden i fire kolonner og grafisk afgrænset som breve – hver med to spalter og med overskrifter i rødt. 

Baggrunden for denne debat i brev- og retssagsform var en meget lang offentlig polemik om slankeråd og Ernæringsrådets (det nuværende Motions- og Ernæringsråd) arbejde, disses generelle videnskabelige grundlag og specifikt rådets anbefaling om at man spiser 500 g kulhydrater i form af brød, kartofler, ris, o.l. om dagen. Denne polemik havde stået på siden Ernæringsrådet i marts 2005 offentliggjorde nye anbefalinger kaldet ”Kostrådene 2005”, og Nørretranders senere i samme måned publicerede bogen Menneskeføde. Vejviser ud af en overvægtig verden hvor han kritiserer de officielle kostråd og i stedet anbefaler en kost med meget små mængder kulhydrat. I løbet af forsommeren 2005 opstod der hurtigt en livlig og skarp debat i form af pressemeddelelser, læserbreve, debatindlæg og polemiserende artikler. I oktober skrev journalist Kåre Skovmand en artikel i Politiken om at ernæringsdebatten i sommerens løb havde udviklet sig til noget der lignede en ”religionskrig” og en ”udpræget skyttegravskrig”. Sidst på året brød konflikten atter ud i forbindelse med offentliggørelsen af en stor amerikansk undersøgelse om kost og vægt. Først på dette tidspunkt fokuseredes debatten om kartoflers rette rolle i sund kost, og fronterne blev skarpt trukket op af begge parter. Astrup udtalte at Nørretranders skulle ”lukke munden”, og Nørretranders replicerede med at sige at Astrup fyldte befolkningen med ”bullshit”. 
På denne baggrund fremstår Politikens debat mellem netop Astrup og Nørretranders ikke bare oplagt fordi de begge kan forventes at have de retoriske evner til at skrive gode debatindlæg i brevform. Den fremstår også som en konfrontation mellem to ganske uforsonlige holdninger og personer. Ganske vist havde en række ernæringskyndige deltaget i debatten, men eftersom især Nørretranders hele tiden havde været fremtrædende, og da både han og Astrup hver især har fungeret som bannerfører for et standpunkt, var der en dramatisk effekt i at det netop var disse to personer Politiken bragte sammen i hvad der med retssagsmetaforikken iscenesættes som den afgørende duel mellem eksperterne. 

Debattens form, indhold og niveauer
Som antydet tegnes der allerede i manchetten et markant modsætningsforhold mellem de to debattører. Udover den konkrete uenighed om kulhydraters rolle i slankekure, vil jeg hævde at kan man se denne konfrontation som et udtryk for en mere fundamental konflikt, nemlig mellem traditionel, autoritativ ekspertviden kontra senmoderne, kritisk ekspertise. Denne konflikt viser sig lige fra starten i en klichépræget henvisning til ”en ny amerikansk undersøgelse” hvis autoritet forudsættes af Astrup, mens den af Nørretranders tilbagevises med betegnelsen ”vrøvl”. Selvom dette i sagens natur primært må opfattes som retorisk spil for galleriet, kan en nærmere analyse pege på at der er mere på spil for de to debattører, nemlig deres faglige autoritet og gensidige status.

I en artikel om hvorfor debatten ikke, som ofte antaget, er en underlødig måde at træffe beslutninger på, bearbejder Jørgensen Auers definition af debat så den i stedet for at være præskriptiv bliver deskriptiv, men Politikens sammensætning af Astrup og Nørretranders afspejler ret nøje Auers fem kriterier: Der er tale om 1) en konfrontation, 2) med ligeligt fordelt tid/plads, 3) mellem ligeværdige parter, 4) om en fremsat påstand, 5) med henblik på at opnå en beslutning blandt publikum/læserne. Kun det sidste punkt kræver den kommentar at hvor Auers beskrivelse sigter på politisk debat, er denne sag mere lagt op som en erkendelsesmæssig uenighed hvor læsernes primære rolle er at afgøre hvem af parterne der argumenterer bedst for sit standpunkt, således at de i anden omgang kan træffe beslutning om hvor mange kartofler de mener det vil være sundt at spise. 
Men her er det et andet aspekt af debatformatet der er interessant. For at debatten skal være interessant, er det vigtigt at debattørerne – udover at have forskellige meninger – fremstår som jævnbyrdige diskussionsparter. Samtidig med at Auers tredje krav til en ægte debat opfyldes, er det altså i avisens interesse i at udråbe begge debattører som eksperter. Politiken præsenterer da også både Astrup og Nørretranders som både ”eksperter” og ”ernæringseksperter”, men som jeg skal forsøge vise, afspejler debatten ikke er opfattelse af jævnbyrdighed debattørerne imellem; tværtimod udtrykker de forbehold om modpartens ekspert-kvalifikationer. Til trods for at de er blevet bedt om at diskutere noget så konkret som kartoflen som mulig fedmeforvolder, afspejler debatten at det kan være vanskeligt at komme videre med den faglige uenighed når der ikke er gensidig respekt og anerkendelse af modpartens faglighed. 
Ser vi på debatindlæggenes indhold, giver avisens betegnelse af de to debattører som både ”ernæringseksperter” og ”eksperter” læseren en forventning om at blive vidne til en faglig udveksling på højt niveau. Og en del af diskussionen foregår da også på et avanceret fagligt plan om den rette forståelse af en videnskabelig undersøgelses metode og resultater. Begge skribenter er faktisk nødt til at indføje forklarende kommentarer af hensyn til avislæseren. Men samtidig er det kendetegnende for debatindlæggene at de ikke bare holder sig til det udstukne emne, men på forskellige måder gør selve ekspertrollerne til et stridspunkt. Dette kommer vi tilbage til efter en kort oversigt over brevvekslingens indhold.
I de fire indlæg fungerer kartoflen som en rød tråd for argumentationen,​[3]​ men der er også tale om nogle andre uenigheder mellem Astrup og Nørretranders. Konkret er de uenige om hvordan resultaterne af en stor amerikansk undersøgelse om kost og vægt skal udlægges. Astrup ser undersøgelsen som en bekræftelse af de danske kostråd fra 2005 og en gendrivelse af Nørretranders’ advarsel mod at spise kulhydrater som fx kartofler. Nørretranders derimod mener ikke undersøgelsen kan bruges som argument for de danske kostråd. Tværtimod ser han undersøgelsens resultater som en bekræftelse på at der ikke opnås væsentlige vægttab ved at reducere indtagelsen af fedt. Dertil kommer at han finder undersøgelsen misvisende fordi den ikke skelner mellem to typer kulhydrat hvoraf den ene type (der bl.a. findes i grøntsager) er sund, hvorimod den anden (stivelse der findes i bl.a. kartofler) er usund. Nørretranders beskylder Astrup for at mangle forståelse for videnskabelige undersøgelsers resultater og for at drive forældet videnskab samt at bruge sin position til at påtvinge befolkningen misvisende kostråd. Astrup hævder omvendt  at Nørretranders’ holdning er præget af et snævert og asketisk (slankekurs-)perspektiv på sund kost som han fremfører dogmatisk uden at tage højde for også ganske nye forskningsresultater, og han tilbageviser Nørretranders’ mistænkeliggørelse af kulhydrater som usunde. 
Diskussionen foregår således på en hel række planer der går fra en specialiseret faglig uenighed til et personligt opgør. For overskuelighedens skyld kan man illustrere disse planer som følger: 

a.  Generel videnskabsteoretisk/metodisk uenighed: Uenighed om den amerikanske undersøgelses opbygning, fortolkning og forskningsmæssige værdi.
b. Specifik fag-videnskabelig uenighed: Uenighed om forskellige typer kulhydrats næringsværdi og deraf følgende uenighed om anbefalingerne i henholdsvis Kostrådende 2005 (udarbejdet af et udvalg med Astrup som formand) og Nørretranders’ bog Menneskeføde (2005).
c. Faglig respekt/”ekspertværdighed”: Uenighed om troværdigheden af modpartens videnskabelige grundlag og mere eller mindre velmotiverede begrundelse for sine forskningsbaserede konklusioner.
d. Personlig konflikt: Spydigheder og drilleri.

De fire niveauer udgør et kontinuum fra det generelt videnskabelige over det fagspecifikke til det personlige plan. Jo længere ned man kommer, jo mere uinteressant bliver det for den læser der gerne vil oplyses (og ikke bare underholdes af menneskeligt konfliktstof), men des mere personligt bliver det for debattørerne. Denne opstilling af forskellige niveauer hvorpå diskussionen foregår bliver nyttig i forbindelse med en nærmere undersøgelse af Astrups og Nørretranders’ respektive positionering som eksperter – indbyrdes og i forhold til læseren. I forhold til diskussion om positioneringen og brugen af eksperter i det offentlige rum er netop iscenesættelsen af eksperterne en oplagt indgang til analysen, og i første omgang skal vi derfor se på den meta-tekstlige konkurrence mellem de to, altså ikke så meget hvad de er uenige om, men hvordan de er det. (Her er vi primært på niveau c, men en pointe i denne analyse er at niveauerne ikke lader sig adskille, men påvirker hinanden gensidigt). Senere skal vi kort gribe spørgsmålet an gennem en mere tekstnær analyse. 

Astrup og Nørretranders som eksperter
En ekspert kan defineres som ”en person der har tilegnet sig særlig viden og særlige færdigheder på et afgrænset felt og som i kraft af denne viden og kunnen kan tale med autoritet om dette felt” (Lyne og Howe, 134. Min oversættelse). Ifølge denne definition er en ernæringsekspert en person der har studeret ernæring på et højt fagligt, evt. videnskabeligt, plan og som har opnået særlige kvalifikationer på dette felt og derfor kan tale med autoritet om det. 
Arne Astrup må i denne sammenhæng betragtes som indbegrebet af en ekspert der i kraft af sin medicinske doktorgrad, årtiers forskning i ernæring og fedme, institutionelt prestige-givende stillinger og tidligere funktion som ministeriel rådgiver repræsenterer alt hvad man forbinder med specialiseret viden på et højt og offentligt anerkendt niveau.​[4]​ Når Astrup udtaler sig, kan man så at sige forvente at høre lægevidenskaben tale gennem ham. Han har i mange sammenhænge, og især på diætområdet, den institutionelle autoritet der hører til den traditionelle ekspertrolle.
Til sammenligning har Tor Nørretranders en anden form for adkomst til debatten end den traditionelle ”ekspert”-baggrund.​[5]​ I kraft af sit mangeårige virke som journalist og forfatter har han stor færdighed inden for formidling af videnskab. Nørretranders har ikke arbejdet med eller forsket i ernæring og er ikke uddannet inden for ernæringsfeltet, men i spørgsmål om sammenhængen mellem indtagelse af kulhydrater og vægttab har han tilegnet sig en særlig indsigt i kraft af sin bog om ernæring og slankeråd. På dette felt har han en i bogstavelig forstand kropsliggjort ekspertise der bygger dels på egen research om emnet (281 noter og 12 sider litteraturhenvisninger i hans bog Menneskeføde bidrager til at underbygge hans udlægninger som videnskabeligt baserede, om end på anden hånd), dels på egne erfaringer med vægttab (han har tabt 18 kilo ved at følge sine egne råd om at undgå kulhydrater). Man kan altså sige at Nørretranders repræsenterer en form for ekspertise i spørgsmål om sund og slankerigtig ernæring. Med hensyn til vidensformidling i bredere forstand vil han muligvis betragtes som havende ekspertstatus i kraft af sin egen lange erfaring med området, og fordi han også har beskæftiget sig med bredere spørgsmål om videnskabens position i samfundet generelt, fx i bogen Videnskabsvurdering hvori han argumenterede for at vurdering af videnskab bør ske under hensyn til både forskningens egne normer og folkestyrets præmisser (1987). Søren Brier anser således Tor Nørretranders som ”Danmarks førende videnskabsformidler i bogform og gennem tv” i kraft af sin evne til at balancere mellem journalistiske og videnskabelige normer, og han ser i Nørretranders ”et dansk eksempel på den ny profession: videnskabsformidler” (75).
	Selvom formålet her ikke er at definere en teoretisk sondring mellem ekspertviden og ekspertise, udgør analysen af de forskellige niveauer i diskussionen sammen med iagttagelsen af de to debattørers forskellige faglige og institutionelle udgangspunkt en givtig forståelsesramme for deres debat og indbyrdes kritik, fordi den kredser om eksperttitlen og dennes berettigelse.

Ekspertroller som retorisk fænomen
I en artikel om ”ekspertisens retorik” behandler Lyne og Howe det fænomen at der findes celebrity-eksperter og forklarer disses popularitet med at de knytter deres ekspertise til bredere samfundsmæssige spørgsmål (i stedet for en snæver videnskabelig faglighed) og bruger videnskabelige paradigmer som argumentationsstrategier (i stedet for normer for hvad der anerkendes som videnskabelig viden på det pågældende felt). Vigtigst i forhold til sådanne eksperters rolle i offentligheden er at de på baggrund af de nævnte retoriske strategier glider fra en kommenterende til en advokerende rolle. Selv bruger Lyne og Howe sociobiologen E.O. Wilsons retoriske strategier som eksempel på at visse typer eksperter har en evne til at bevæge sig flydende i det intellektuelle landskab og få adgang til andre diskursfællesskaber end dem de oprindeligt tilhørte. I Wilsons tilfælde foregik denne bevægelse fra biologi over bl.a. zoologi og genetik til sociologi og moralfilosofi. I dansk sammenhæng kunne statistikeren Bjørn Lomborg være et tilsvarende eksempel. Med sin særlige tilgang til miljøberegninger fik han i løbet af få år stor mediemæssig og statslig bevågenhed til trods for at visse fagkredse til stadighed drog det videnskabelige grundlag for hans analyser og ikke mindst hans anbefalinger i tvivl.​[6]​ Her skal vi ikke forfølge spørgsmålet om fx Nørretranders anvender lignende strategier i sin videnskabsorienterede produktion.​[7]​ Derimod skal vi med afsæt i et andet element af Howe og Lynes artikel undersøge hvordan både Astrups og Nørretranders positionerer sig som eksperter.
Som påpeget af Lyne og Howe er der tradition for at forstå ekspertrollen som defineret med henvisning til et felts normer og indhold. Den autoritet som ekspertens udtalelser har om et bestemt emne, beror således dels på vedkommendes til knytning til vidensfeltet, fx i form af en prestigegivende stilling eller titel, dels knytter den sig tæt til det pågældende felts traditioner for hvordan viden tilegnes og organiseres. I forhold til videnskaber vil der være tale om indgående kendskab til feltets teorier og metoder samt videnskabens historiske udvikling og nuværende position i forhold til andre videnskaber. Den citerede definition af en ekspert supplerer Lyne og Howe med en bemærkning om at en ekspert er ”defineret med henvisning til et felts indhold og normer, fordi vi forudsætter et nært sammenfald mellem disse standarder og kriterierne for at etablere ekspertise” (134). Dette syn på hvad der udgør kernen i ekspert-prædikatet opsummerer ganske godt en gængs Modus 1 forståelse af hvad der udgør viden og hvordan den værdisættes (se fx Gibbons, 19-23). Netop forholdet til feltets indhold og normer viser sig at være et stridspunkt mellem Astrup og Nørretranders, og min påstand er at der i dette opgør mellem dem kommer en grundlæggende forskel på deres forhold til ernæringsvidenskabens indhold og normer frem som ikke blot afspejler deres vidt forskellige institutionelle tilknytning, men også peger på de forskellige talerpositioner som forskellige former for eksperter indtager.
Lyne og Howe finder heller ikke den traditionelle ekspertdefinition tilstrækkelig, men fremfører den interessante pointe at eksperter ikke alene bør defineres som bærere af en bestemt viden. De hævder desuden at en eksperts forhold til et bestemt emne og til et givent publikum er afgørende for hvilken ekspertrolle der er tale om. I den forbindelse beskriver forfatterne tre fora eller ”rammer” som eksperter kan kommunikere inden for:






I en intra-disciplinær ramme er ekspertens rolle at fremme disciplinen i kraft af sine egne bidrag til den. Modtagergruppen i den intra-disciplinære ramme udgøres af fagfæller. Dette er den traditionelle forskningsmæssige sammenhæng som de fleste videnskabsfolk opererer inden for når de formidler deres forskning gennem de sædvanlige publiceringskanaler. 
Når en forsker derimod fx indgår i et tværfagligt samarbejde, er der tale om en inter-disciplinær ramme. Her er ekspertens opgave at etablere en position for sin egen videnskab i forhold til andre discipliner. Eksperten fremstår som repræsentant for sit eget fag, og modtagerne kan både være kolleger fra ens egen disciplin og fra andre. 
Endelig kalder Lyne og Howe ekspertens kommunikation med modtagere
uden for den videnskabelige verden ekstra-disciplinær. Her er ekspertens rolle at undervise eller advokere, og vedkommende optræder i rollen som fortaler eller lærer i forhold til et publikum af lægpersoner. 
Som jeg skal forsøge at illustrere, indtager Nørretranders og Astrup begge en tvetydig rolle i forhold til Lyne og Howes taksonomi, og de kommunikerer på tværs af de tre rammer. Med avisens udnævnelse af dem begge til ”ernæringseksperter” er de iscenesat som om de begge tilhørte den samme disciplin, men især Nørretranders markerer sig som interdisciplinær debattør, og reelt er der en stor grad af extradisciplinær kommunikation på spil, fordi de gør meget for at oplyse avislæseren om problemets art. Hertil kommer at de i sagens natur begge argumenterer for deres synspunkt.

Arne Astrup åbner debatten med et brev til Nørretranders hvor han med belæg hentet i den amerikanske undersøgelse påpeger at Nørretranders’ advarsler mod kulhydrat har været fejlagtige. Desuden stiller han spørgsmålstegn ved Nørretranders’ videnskabelig belæg for sit syn på kartofler som fedmeforvoldere. Ser vi på Astrups anvendelse af Lyne og Howes tre rammer, giver det sig selv at Astrup kommunikerer extra-disciplinært når han taler til læseren. Der er ganske vist ikke nogen direkte henvendelser til læseren, men det ligger i debatformatet at kommunikationen med debatpartneren reelt sker til ære for en tredjepart (Jørgensen, 8), og det viser sig bl.a. ganske tydeligt fx i de nøje redegørelser for den amerikanske undersøgelses metode og konklusioner samt Astrups detaljerede opremsning af kulhydratholdige fødevarer. Men i sine henvendelser til Nørretranders er det mere tvetydigt om Astrup taler intra- eller interdisciplinært. Denne sondring er vigtig for analysen af hans forståelse af sin egen ekspertise i forhold til Nørretranders’. Nørretranders er ikke læge, (og han gør faktisk et nummer ud af at distancere sig fra den danske lægestand), men på den anden side har han sat sig så meget ind i den lægefaglige terminologi og tilhørende metoder at han kan tale med på en måde der for den ikke-fagkyndige forekommer på højde med den formelt lægefaglige. I valget mellem om han skal anerkende Nørretranders som fagligt ligeværdig på det ernæringsfaglige (og altså bruge en intra-disciplinær ramme) eller tillægge Nørretranders’ samfundsvidenskabelige uddannelsesbaggrund eller journalistfaglighed større vægt og derfor henvende sig til ham i en inter-disciplinær ramme, vælger Astrup i sit første brev at tiltale Nørretranders i den inter-disciplinære ramme. Dette foregår implicit ved at Astrup markerer Nørretranders som en udenforstående i forhold til ernæringsvidenskaben med tvetydige formuleringer som fx ”din populære slankebog” og ”du [har] dygtigt fået udbredt dette budskab i din bog og i medier”. Det fremgår ikke tydeligt om Astrup tilslutter sig interessen for Nørretranders’ budskab eller blot forholder sig konstaterende til dens brede gennemslagskraft i offentligheden. I modsætning hertil står Astrup selv som repræsentant for ernæringsvidenskaben som han som en selvfølge taler på vegne af: ”Da vi lancerede det nye kostråd ...” (min kursivering). I det første brev skriver Astrup altså til Nørretranders i en interdisciplinær ramme – vel at mærke ikke som en videnskabsmand til en anden, men som en videnskabsmand til en amatør der har bevæget sig ind på videnskabens område og forvrænget den i sin bog og medieudtalelser. 
I sit andet brev til Nørretranders, som har beskyldt Astrup for ikke at kunne foretage vigtige videnskabelige sondringer, ændrer Astrup ramme og skriver til Nørretranders på en måde der stemmer overens med den intra-disciplinære ramme. Dette ser jeg som et udtryk for at Astrups første forsøg på at afstikke Nørretranders talerposition ved at behandle ham som amatør ikke længere viser sig holdbart, og at Astrup derfor er nødt til at løfte sin kommunikation med Nørretranders op på det næste niveau. Dette indebærer en større grad af jævnbyrdighed mellem dem. Der ligger således en implicit anerkendelse af Nørretranders’ forståelse af sagen i begyndelsen af Astrups andet brev hvor han skriver: ”Vi er enige om, at denne undersøgelse viser, at...” og ender med at stille et retorisk spørgsmål: ”Men hvorfor er vægtforskellen efter 7 år kun 0,4 kg?” At introducere et sådant analytisk spørgsmål i dialogen kan ses som et udtryk for at Astrup på dette tidspunkt i debatten anerkender at Nørretranders også er i stand til at reflektere fagligt over emnet. (Hertil kommer selvfølgelig at det giver Astrup lejlighed til selv at besvare det og dermed uddybe sit syn på sagen). Men Astrup går videre idet han medgiver Nørretranders at han ”har helt ret i, at undersøgelsen ikke skelner mellem forskellige typer kulhydrat, og kostrådene svarer ganske godt til de danske” og tilmed at ”det er da muligt, at der ville have været større effekt på vægten, hvis kvinderne også havde skåret ned på stivelsen”. Men selvom Astrup i sit andet brev anvender den inter-disciplinære ramme, aflægger han sig ikke den belærende rolle. Fx skriver han: ”Men bemærk, at dette ikke var nogen slankekur”. Hertil kommer at Astrup understreger sin talerposition som forsker i et forskermiljø når han henviser til ”vores erfaringer med kostforsøg” og henviser til uheldige bivirkninger så som hovedpine, muskelsvaghed og kramper ved meget lavt kulhydratindtag og stiller dem i kontrast til kartoflens gavnlige indhold af mineraler, vitaminer, mv. Hermed får han Nørretranders’ standpunkt til at fremstå kortsynet og med ensidigt fokus på vægttab på bekostning af en afbalanceret næringsrig kost. 
	Endelig benytter Astrup sig af den extra-disciplinære ramme. Den foregående debat med Nørretranders har naturligvis haft læserne som sit egentlige publikum, men Astrup påtager sig i slutningen af sit andet brev en noget anden rolle end den lægefaglige ekspert. Som reaktion på den hypotetiske mulighed at kvinderne i den amerikanske undersøgelse ville have tabt sig mere hvis de havde skåret ned på kulhydrater i deres kost, solidariserer Astrup sig pludselig med dem (og dermed også med den læser der søger oplysninger om den bedste måde at kontrollere vægten ved hjælp af kosten): ”[J]eg ville nu ikke bryde mig om at leve uden kartofler, ris, pasta, brød, bulgur og couscous”. Med denne opremsning af kulhydratholdige fødevarer fra forskellige kulturer markerer Astrup sig både som en moderne, globaliseret person og som et menneske med blik for hverdagens sanselighed. Efter således først at have positioneret sit standpunkt som videnskabeligt underbygget og sig selv som en ernæringsekspert der tålmodigt må gå i rette, men også i dialog, med Nørretranders’ alternative syn og derudover som en person med sans for bordets glæder, afslutter Astrup selvsikkert sit andet brev ved at ”overlade dommen over kartoflen til læsejuryen”.

Nørretranders forvalter de kommunikative rammer anderledes end Astrup. Som ikke-læge kunne man forvente at Nørretranders ville forholde sig inter-disciplinært til Astrup al den stund at han har tilstrækkelig videnskabsteoretisk indsigt til at forstå og forholde sig kritisk til den amerikanske undersøgelses resultater og til det danske Ernæringsråds anbefalinger, men hans selvfremstilling bærer mere præg af de andre to rammer. Som kritikeren af den traditionelle ekspertises (Astrup og Ernæringsrådet) konklusioner og anbefalinger bruger Nørretranders en stor del af sin plads på at demonstrere sin egen indgående forståelse af sagen ved at forklare detaljeret om den amerikanske undersøgelses opbygning og resultater. Umiddelbart kunne man rubricere dette som extradisciplinær, altså læser-orienteret, kommunikation, fordi disse forklaringer skal med for at læseren kan forstå uenighederne, men samtidig fungerer denne demonstration af ernæringsfaglig og videnskabsmetodisk indsigt også som en markering over for Astrup om at Nørretranders er i stand til at diskutere intra-disciplinært med ham – især med henblik på at korrekse ham, som når han fx skriver til Astrup: ”Du sammenblander to skel, to distinktioner” og ”Når du så går ud i den danske offentlighed og erklærer, at den nye undersøgelse frikender kartoflen, er det rent vrøvl”. Men samtidig med at Nørretranders altså positionerer sig som i stand til at tale med tilsvarende faglig ekspertise som Astrup, fremgår det af hans breve at han identificerer sig med en talerposition uden for lægestanden der sætter ham i stand til at kritisere især Ernæringsrådet og de ernæringsråd det har udsendt. I det første brev kritiserer han ernæringsrådene for at anbefale at spise stivelse ”ikke fordi det i sig selv kan påvises at være sundt, men fordi så spiser vi mindre fedt. Og så er vi tilbage ved de nedslående resultater af den nye amerikanske undersøgelse” [at man kun opnår et forbigående vægttab ved at spise mindre fedt. LSV]. 
Selvom Nørretranders bruger megen energi på at forklare den amerikanske undersøgelse og de konklusioner den tillader at drage, er det i sidste ende ikke det vigtigste for Nørretranders at få frem i denne debat. Det er derimod kritikken af Ernæringsrådet og dets anbefalinger. I hans andet brev træder denne kritik endnu skarpere frem, denne gang som en direkte personlig anklage mod Astrup: ”... det er på tide, at du holder op med at insistere på et kostråd, der anviser os andre at spise et halvt kilo stivelse om dagen [...]. Det er et dårligt råd: Nu er det jo faktisk blevet påvist, at det ikke virker”. Kritikken kommer til at fremstå desto mere personlig på baggrund af nogle ironisk-nedladende bemærkninger fra Nørretranders til Astrup, fx: ”Jeg synes, du skulle dæmpe din begejstring over, at kvinderne i undersøgelsen ikke udviste vægtøgning efter 7 fedtfattige år”. Som svar på Astrups tilkendegivelse af sin personlige sans for det kulinariske aspekt af ernæring skriver Nørretranders syrligt: ”Men du vil personligt ikke undvære kartofler, ris, pasta, brød, bulgur og couscous, siger du. Fint nok. Du ligner jo en mand, der er glad for sin vægt. Så du kan administrere den til din egen tilfredshed, og så er alt jo godt”. Nørretranders arbejder dog også for en alliance med læseren, men hvor Astrup gennem sine smagsløg implicit inviterede læseren til at identificere sig med ham, går Nørretranders mere håndfast til værks idet han gør sig til talsmand for en gruppe, nemlig de danskere der har svært ved at holde vægten: ”Vi er bare nogle stykker, der ikke har det sådan. Vi synes det er helt fint, at du spiser hvad du vil. Men det er på tide at du holder op med at insistere på et kostråd...”.​[8]​ 
Nørretranders kombinerer altså de intra- og den extradisciplinære kommunikationsrammer. I forhold til Astrup indtager han en extradisciplinær rolle som kritiker af lægestanden, men fordi han samtidig demonstrerer så stor indsigt i stoffet, fremstår hans kommentarer om den amerikanske undersøgelse som et udslag af intra-disciplinær henvendelse til Astrup. Hermed iscenesætter Nørretranders sig som fagligt på niveau med den traditionelle ekspert samtidig med at han gennem sin outsiderposition positionerer sig som kritiker, hvilket gør han vurderinger særlig interessante.​[9]​ 

Ekspertpersonaer
Når vi undersøger hvordan Astrup og Nørretranders positionerer sig vis a vis ekspertrollen, er det mest oplagt at se på deres indbyrdes opfattelse af videnskabeligheden (som er det absolutte plus-ord i denne sammenhæng) af deres respektive tolkninger af undersøgelsen.​[10]​
Astrups måde at inddæmme Nørretranders’ kritik består bl.a. i at sætte spørgsmålstegn ved hans evne til at forholde sig til de videnskabelige resultater. Astrup tager til genmæle mod Nørretranders forudgående kritik af Astrups udtalelser om kartofler i forbindelse med den nye amerikanske undersøgelse eftersom artiklen ikke nævner kartofler som en del af undersøgelsen. Hertil skriver Astrup ”Du tager fejl. De instrueres netop i at spise mere frugt og grønt herunder kartofler, som er den mest spiste grønsag i USA” ... På baggrund af sin egen udlægning af den amerikanske undersøgelse fremsætter Astrup en noget nedladende appel til Nørretranders: ”Tor, du må erkende, at denne undersøgelse gennemhuller dit grundlag for at fremstille stivelse som fedmeforvolderen?” Astrup fremturer med at undergrave Nørretranders’ skepsis over for kartofler med følgende udsagn: Det er altså et dårligt råd at spare på kulhydraterne og til gengæld spise mere fedt”, ”Der er ikke belæg for at man bliver sulten af kartofler, der faktisk har en meget høj mæthedsværdi: De er 4 gange så mættende som peanuts”. På denne baggrund fremstår Astrups afslutningssalut (”Jeg forstår i øvrigt ikke, hvilket videnskabeligt belæg du har for netop at pege på kartoflen som den største skurk og fedmeforvolder?”) i lige høj grad som en implicit mistænkeliggørelse af Nørretranders’ videnskabelige dømmekraft som en undren over korstoget mod kartofler. Astrups lave mening om Nørretranders som en saglig videnskabelig debattør kommer frem når han kraftigt antyder at Nørretranders ikke står ved sine tidligere udtalelser: ”Jeg synes også, at du prøver at løbe fra dine udtalelser” og uddyber det stikleriet: ”Hov Tor, du har selv været den mest markante fortaler for dette postulat, så er det ikke lidt kujonagtigt at tørre det af på den afdøde Atkins”.
Omvendt udfordrer Nørretranders Astrups videnskabelige grundlag med bl.a. følgende bemærkninger: ”Du sammenblander to skel, to distinktioner”, ”... når du så går ud i den danske offentlighed og erklærer, at den nye undersøgelse frikender kartoflen, er det rent vrøvl”, ”Men undersøgelsen kan ikke bruges til at belyse det andet skel, nemlig skellet mellem forskellige kilder til kulhydrat [...]. For undersøgelsen er designet for over 10 år siden, hvor dette skel ikke blev anset for vigtigt”, ”Jeg er stærkt skeptisk over for stivelse (herunder kartofler) og over for ernæringsråd om, at vi skal spise stivelse hver dag. For hvad bygger de på?”, ”Men det er på tide, at du holder op med at insistere på et kostråd, der anviser os andre at spise et halvt kilo stivelse om dagen (så vi ikke spiser fedt i stedet). Det er et dårligt råd: Nu er det jo faktisk blevet påvist, at det ikke virker”. 
Hvor Arne Astrup fremstår som en del af en etableret forskningstradition (idet han viderebringer og kommenterer andres resultater) og bedrevidende kritiserer Nørretranders’ fortolkning af resultaterne, fremstår Tor Nørretranders som mere selvstændigt, kritisk og nuanceret tænkende i sin kritik dels af undersøgelsen og især af Arne Astrups konklusioner om den. Lidt populært sagt er der er et ”Klods-Hans”-møder-”Kejserens nye klæder”-tema i denne konfrontation – forstået på den måde at Nørretranders med sin uimponerethed og hjemmegjorte teori spiller Klods-Hans til Astrups oldermand der er loyal mod systemet og dets procedurer og anbefalinger. I Nørretranders’ selvforståelse er det lige ved at vi er ovre i ”Kejserens nye klæder” hvor alle i byen ligger under for en socialt og autoritativt dikteret opfattelse af virkeligheden indtil den lille Tor endelig buser ud med sandheden og derved destabiliserer autoriteternes troværdighed.







Arnoldi, Jacob (2005): Den offentlige ekspert. Samfundslitteratur.

Brier, Søren (2002): Fra Fakta til fikta. Videnskabsformidling og populærvidenskab i underholdningens tidsalder. Akademisk.

Gibbons, Michael et al. (1994): The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies. London: Sage.

Hoff-Clausen, Elisabeth, Christine Isager og Lisa S. Villadsen (2005): ”Retorisk agency – Hvad skaber retorikken?” Rhetorica Scandinavica 33: 56-65.

Jørgensen, Charlotte (1995): ”Debattens væsen og uvæsen. Om fjendtlighed i offentlig debat” Retorikstudier 10: 3-43.

Lyne, John og Henry F. Howe (1990): ”The Rhetoric of Expertise: E. O. Wilson and Sociobiology” Quarterly Journal of Speech 76: 134-151.

Nørretranders, Tor (1987): Videnskabsvurdering. Forskning, fremtid og folkestyre. Gyldendal.

––––– (2005): Menneskeføde. Vejviser ud af en overvægtig verden. Tiderne Skifter.










^1	  Arne Astrup er i tilgift til sin karriere i sundhedsvæsenet en erfaren formidler af sine resultater og sin viden om især fedmeforskning til brede kredse. Hans forlag (Lindhardt og Ringhof) kalder ham ”Danmarks førende fedmeekspert”, og det er da også denne side af ernæringsspørgsmålet han hyppigst kommenterer i medierne. Han har desuden været tilknyttet bladet Helses brevkasse i spørgsmål om ernæring og vægttab og været brevkasseredaktør på hjemmesiden Netdoktor.dk. Han har bl.a. udgivet bøgerne Spis dig sund og slank (1999), 100 spørgsmål til professoren – og 100 svar, Slankeguiden 2004 og Doktor Slank. Fup og fakta om fedme (2006). Sammen med kokken Claus Meyer udgav han kogebogen Spis igennem (2002). I vinteren 2007 sås han på forsiden af en lille slankebog der var vedlagt et ugeblad. Tor Nørretranders er forfatter og videnskabsjournalist. Han har arbejdet med videnskabs- og kulturformidling i mange år og er en flittig debattør.) Som journalist har han været aktiv ved bl.a. Information (1975-1982), Weekendavisen (1983-1985), Børsens Nyhedsmagasin (1985-1986) og Danmarks Radio (1986-1988). Han har modtaget Dansk Forfatterforenings Faglitterære Pris 1985 og Publicistprisen 1988. Nørretranders har udgivet bøger om mange forskellige, især natur-, videnskabelige emner, bl.a.: Det udelelige. Niels Bohrs aktualitet i fysik, mystik og politik (1985), Mærk Verden (1991), Det generøse menneske (2002), At tro på at tro (2005), Einstein, Einstein (2005) og senest Menneskeføde. Vejviser ud af en overvægtig verden (2005). Senest har han været fast klummeskriver i Politikens Videnskabstillæg.
^2	  På selve opslaget er retssals-iscenesættelsen meget bogstavelig. Manchetten gentager vendingen fra forsiden om at ”den danske nationalspise kartoflen” her stilles ”for retten”, og illustrationen af den triste kartoffel viser sig at være et udsnit af en tegning af et retssal. Kartoflen er på anklagebænken, og en dystert udseende advokat i franske juristgevandter hæver anklagende hånden og peger bebrejdende på kartoflen. På dommersædet højt oppe i baggrunden sidder en formummet person hvis ansigtsudtryk ikke er synligt. Tegningen er lavet af Per Marquard Otzen og har påtegningen ”Tak til Daumier”. 
^3	  At ”retssagen” handler om kartoflens næringsværdi er naturligvis et formidlingsmæssigt greb der gør en ellers ret teknisk diskussion mere konkret og tilgængelig for den almindelige avislæser, men faktisk meddelte Motions- og Ernæringsrådet tre dage tidligere, d. 11. januar 2006, i en pressemeddelelse: ”Kartofler er specifikt ikke nævnt i artiklen [som præsenterede den amerikanske undersøgelse i et lægefagligt tidsskrift, LSV], hvorfor man heller ikke kan forholde sig til kartoflens gode eller dårlige sider ud fra denne undersøgelse”. 
^4	  Arne V. Astrup er dr. med. og en af Danmarks mest fremtrædende ernæringsforskere. Han er overlæge og professor og har forsket i ernæring i mere end 20 år. I 1985 blev han adjungeret professor i human ernæring ved Københavns Universitet og i 2000 overlæge ved Klinisk Ernæringsenhed på Hvidovre Hospital. Siden 1990 har han været leder af Institut for Human Ernæring på Det Biovidenskabelige Institut for Fødevarer, Veterinærmedicin og Naturressourcer ved Københavns Universitet. Desuden var han i 11 år (1992-2003) formand for Ernæringsrådet og sidder nu som præsident for den verdensomspændende fedmeforskningsorganisation ”The International Association for the Study of Obesity (IASO). 
^5	  Nørretranders er uddannet cand.techn.soc. og har også studeret ved Danmarks tekniske Universitet 1982-1983, den Kgl. danske Kunstakademi 1990-1991, og på Forskningscenter Risø 1993. Han var direktør for Mindship Fonden 1995-1996. Siden 2003 har Nørretranders været adjungeret professor i videnskabsfilosofi ved Copenhagen Business School.
^6	  Dette er ikke stedet for en videre efterprøvning af påstanden, men at nogle har set en parallel mellem Lomborg og Nørretranders fremgår af et debatindlæg i løbet af ”kartoffelkrigen” hvor læge, dr. med. Peter Marckmann under overskriften ”Nørretranders laver en Lomborg med skrue” bl.a. skriver: ”Bjørn Lomborg gjorde sig selv til ekspert på et område, som han intet fagligt kendskab havde til (miljøbiologi). Nu gør Tor Nørretranders ham kunsten efter. Uden ernæringsfaglig bagage har Tor Nørretranders begået en bog, hvori han underkender den ernæringsfaglige ekspertise”. (Politiken, 21. maj 2005).
^7	  Dog skal det nævnes at Nørretranders bog Menneskeføde for en overfladisk betragtning synes at være en oplagt analysegenstand for en sådan undersøgelse. Den er tilsvarende præget af tværfaglig diskurs: med udgangspunkt i molekylærbiologi inddrages bl.a. fysik og menneskets evolutionshistorie for i sidste ende at plædere for en ændring af de officielle kostråd og en mentalitetsændring hos danskerne om hvad der er godt at spise – konkretiseret i efterlysningen af sunde snacks så som nødder og rå grøntsager i DSBs kiosker.
^8	  Denne anklage om formynderi kommer ikke til nærmere udfoldelse i dette brev, men har været et tema i flere af Nørretranders’ tidligere indlæg i debatten. I et interview i Politiken 20. maj 2005 udtaler han fx ”Vi er blevet narret til a tro på dårlige råd. De kostkloges råd om, hvad vi skal spise og ikke spise bygger ofte ikke på videnskabelige undersøgelser, men på skøn, fejltolkninger og myter” (1. sektion, 8). I en kronik i samme avis 29. maj 2005 skriver Nørretranders kritisk om de nye kostråd som eksempel på ”hvordan den statslige ekspertrådgivning træffer beslutninger på befolkningens vegne” og han sige om kostrådene at ”det er hvad man på godt dansk kalder formynderi: [...]. Man træffer således et valg på folks vegne, uden at fortælle dem det”. Og lidt senere begrunder han sin forargelse således: ”Det er problematisk, fordi man derved umyndiggør folk”. Artiklen slutter med denne svada ”Kostrådene handler ikke om, hvad der er sundest at spise – eller vigtigst at få med i sin kost. De handler om, hvordan en ekspertgruppe mener, at danskerne bør ændre deres kostvaner. Det er organiseret formynderi”. (4. sektion, 10).
^9	  I den forudgående avispolemik havde Nørretranders yderligere gjort sit synspunkt interessant med hentydninger om at der var gedulgte motiver bag Ernæringsrådets og Arne Astrups anbefalinger. D. 6. marts 2005 skriver han i Politiken om en rapport fra Ernæringsrådet: ”Konklusionen er således modsætningsfuld. Der må ligge andet bag den kraftige offentlige udmelding om kartoflens lyksagligheder?” og han slutter: ”Jeg aner ikke, hvilke kartofler rådet [Ernæringsrådet, LSV] hypper, men det, der skulle være så godt, blev desværre skidt” (4. sektion, 10). D. 8. januar 2006 skriver han en artikel om den amerikanske undersøgelse der også danner grundlag for debatten med Astrup den følgende uge hvor han harcelerer over Astrups udlægning af den, især i forhold til kartoflers næringsværdi: ”Det er med andre ord helt umuligt at sige noget om kartofler på baggrund af undersøgelsen. Når Astrup så alligevel, uden fornuftig anledning, taler om kartofler, må det være, fordi han har noget, han skal have hyppet” (Politiken, 3. sektion, 3). 
^10	  Som nævnt i indledningen kompliceres debattørernes roller af de tvetydige rammer de er givet. At skulle debattere om kartofler feder eller ej er både en forenkling og en fordrejning af debattørernes forudgående uenighed. Hertil kommer at formatet, en brevveksling der tilmed er iscenesat som en strafferetssag, forpligter dem på delvist modstridende måder: brevvekslingen lægger op til en meningsudveksling der ikke behøver at nå frem til er resultat, hvorimod retssagen lægger op til en mere tilspidset argumentation om skyld/uskyld hvorved nuancering af standpunkter vanskeliggøres, og endelig udgør selve mediet, en lørdagsavis, en forpligtelse til at gøre stoffet tilgængelig for den ikke-fagkyndige. I forhold til Lyne og Howes rammer kan man argumentere for at brevvekslings-temaet lægger op til intradisciplinær kommunikation, hvorimod retssagstemaet snarere lægger op til en interdisciplinær konkurrence, og endelig betyder publikationskanalen, en lørdagsavis, at der er behov for extradisciplinær kommunikation af primært forklarende art. 
